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 مقاله پژوهشی 
 

  "به" هایرقم میوه مانی و کیفیتعمر انبار بر عناصر غذايی  برگی اثر جذب

1پايه ولیکپیوندی روی 

1 

Effect of Leaf Nutrient Uptake on Fruit Quality and Shelf Life of Quince 

(Cydonia oblonga Mill.) Cultivars Grafted on Hawthorn (Crataegus spp.) 

Rootstock 
 

 2حمید عبداللهی  و   ، حسن اکبری*میترا میرعبدالباقی
  

 چکیده
پربار  سالم ی  توليد محصول  یدرختان ميوه برا  یهاپایه  با شرایط    بسيار زیادیاهميت    و  پایه سازگار  دارند و بدون داشتن 

ش و  و  ییايميفيزیكی  و  شرایط  همچنين  خاك  نمی  آب  باغ هوایی  داشتن  به  و  ییهاتوان  طولانی  عمر  داشتن    با  همچنين 

بر    عناصر غذایی ارزیابی ميزان اثربخشی جذب برگی  منظور  به  حاضر   پژوهش   بود.   اميدوار  مناسب  و کميت  تيفيک  محصولی با 

ویدوجا،    هایرقمدر    (ایکاهش عارضه لكه قهوه)  ميوه  حفظ کيفيتبا    داری در سردخانه نگهو طی سه ماه    طول عمر انبارمانی 

) Cydonia  "به"بذری  و    ) p.)psCrataegus  وليک  هایپایهپيوند با    ردو   ‘KVD2’و  ‘NB2’ تا و ارقام اميد بخشاصفهان، به

 )oblonga  یه وليک در پيوند با ارقام  نشان داد که جذب برگی پا  پژوهشنتایج این    .شدانجام    شرایط خاك سنگين آهكی  در

تحمل  های بذری بود.  تر از پایهمورد مطالعه تحت شرایط خاك سنگين آهكی مطلوب و مناسب  "به"اميدبخش    هاینژادگان/

  قليایی با بافت   pHدرصد کربنات کلسيم معادل خاك(،  28به شرایط خاك آهكی ) با حدود    ’KVD2‘ترکيب پيوندی وليک/  

و   هيچ   08/2شوری    مقداربا  لومی  در  بود.  بيشتر  پيوندی  ارقام  دیگر  به  نسبت  مطالعه  درصد  مورد  پيوندی  ارقام  از    کدام 

لكه قهوه   های مهم عناصر غذایی کهنسبت  بر کاهش عارضه  انبارمانی در سردخانبتواند  افزایش قدرت   ، ه موثر واقع شودای و 

 مشاهده نگردید.  

 . های گياهی بافت واکاویکيب پيوندی، تری، همبستگی، انبارمان کلیدی:   هایواژه

 مقدمه 
پيوندك سازگاری آن  ها، بيماریبه  مقاومت    زمان رسيدن،ها بر  بر اساس تأثير آن  ی درختان ميوه هاپایه  و    29)  ها با رقم 

استفاده از    .ندشوانتخاب می  پيوندك  (25)کيفيت ميوه    کميت و  و(  17)  و شرایط آب و هوایی  یسازگاری با بافت خاک  ،(47

شرایطپایه به  متحمل  می  سخت  های  از  محيطی  ضررتغذیههای  نابسامانیتواند  باعث  که  فيزیولوژیكی  زیان  ای  اقتصادی   و 

پایه  .  (32،  23،  22،  6)  کاهش دهد   ،دوشیزیادی برای توليدکنندگان ميوه م  انتخاب  از راه های  برای پيوندك،  مناسب  یكی 

 انبارمانی ميوه گلابی رقم  گزارش شده است که عمر(.  28،  21  ،18ایی در گل، برگ و ميوه است )تعيين ميزان عناصر غذ

Deveci     کيفيت حفظ  پایهبا  از  استمتاثر  شده  انتخاب  رقم  برای  که  است  وليک  (.35)  ای  گياهی    ((Crataegus  جنس 

های این جنس در  نژادگانها و  گونه  باشد. می  (Rosaceae)  وردسانان  تيرهدرختی، چندساله و چوبی متعلق به    تا   ایدرختچه 

سرد    همه بسيار  و  بسيار خشک  مناطق  از  غير  به  نيمكره شمالی،  معتدله  گزارش   بر(.  36،42) اندپراکندهمناطق  و  اساس  ها 

فاميلی  های  که یكی از متنوع ترین گونه (14) تاس گونه آن در جهان گزارش شده  2322تا  292های مختلف، بين بندیطبقه 

 

 21/7/1400 تاریخ پذیرش:                    26/2/1400تاریخ دریافت:  -1

باغبانی، سازمان تحقيقات، آموزش و ترویج کشاورزی، استادیار    های معتدله وپژوهشكده ميوه  دانشيارترتيب  به  -2 سردسيری، موسسه تحقيقات علوم 

 يری، موسسه تحقيقات علوم باغبانی. سردس  های معتدله وميوه و دانشيار پژوهشكده ستان اصفهانمرکز تحقيقات و آموزش کشاورزی و منابع طبيعی ا
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 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
07

15
4.

14
01

.2
3.

2.
10

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
l-

ir
sh

s.
ir

 o
n 

20
26

-0
1-

29
 ]

 

                             1 / 17

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16807154.1401.23.2.10.0
http://journal-irshs.ir/article-1-548-en.html


عبدالباقی و همكاران مير  

410 

Pyreae    رسد این تنوع ژنتيكی گسترده و پراکنش جهانی جنس وليک در  نظر می  به  (.10)گلسرخيان محسوب ميشود    تيرهدر

توانائيهای خاص گونه از  بهنيمكره شمالی،  آن  مختلف  و همچنين وجود های  اقليمی مختلف  به شرایط  عموم در تحمل  طور 

از  سبزینگی  کمتحمل به    به ویژههای مختلف  تحمل به تنش قدرت رشد در    هكی بودن خاك، شوری، خشكی و آآهن ناشی 

دارای شرایط دشوار ناشی شده و در کنار آن وجود ساختارهای ژنتيكی تسهيل کننده بروز تنوع، به ایجاد، حفظ    ییهارویشگاه

عنوان پایه برای تكثير واعی از وليک از دیرباز بهها، انبر اساس این تحمل (.  5،  45)  است  و نگهداری تنوع ایجاد شده منجر شده

پيوند درخت   استفاده قرار گرفته است    "به"و  اصفهان مورد  استان  از کربنات    هایخاك  (.26)در  بالایی  آهكی دارای مقادیر 

  ناصـر ع به برخی از    درختان ميوه  موجـب کـاهش قابليـت دسترسـی  چنين ویژگیهستند که    )3CaCO(خاك  کلسيم معادل  

مغذی  غذایی   ویژه ميكرو  چنين    (. 13)  شودمیروی    و   آهـن  مانند عناصری    به  این  بروز  هاییخاكدر  رشد   احتمال    کاهش 

برگی برای درختان ميوه وجود  سبزینگی  کممانند  محصول و عوارض ناشی از کمبود عناصر غذایی   رویشی، کاهش کمی و کيفی

 (.  19)دارد 

از کشور ایر  هایخاك از  بزرگی  قسمت    بعضی  و همچنين  ان،  مصر(  و  لبنان  اردن،  عراق،  پاکستان،  )مانند  خاورميانه  های 

بسيار   "به"(. درخت  15آهكی است )  هایخاكهای حوضه مدیترانه )از جمله پرتقال، اسپانيا، ایتاليا و یونان( متشكل از  کشور 

به   از    سبزینگی  کمحساس  ناشی  در    هایخاكآهن  زردی  و  جوان برگآهكی هست  و  های  یک    ویژهبهتر  تابستان  فصل  در 

ترین درختان بين درختان ميوه عبارت دیگر، درخت به یكی از حساس(، به2شود )این گونه محسوب می  عارضه متداول برای

استفاده از   های پيشين،ژوهشپ با توجه به    ،رود. بنابراینشمار میه  کربنات بالا ببا بی  هاییخاكدار به کمبود عنصر آهن در دانه

به  پایه مقاوم  در   هایخاكهایی  حتی  آهن  عنصر  جذب  در  بالایی  توانایی  اغلب  زیرا  ميشود،  توصيه  وليک  پایه  مانند  آهكی 

  ند. دهتأثير قرار می   زیررا  درختان ميوه  کيفيت و انبارمانی    متعددیعوامل  (.  45بالایی از بيكربنات را دارد )  با مقادیر  هاییخاك

عدم توازن  گزارش شده است  .  خوبی اثبات شده استبه   داردانه  درختان  نقش تعادل مواد غذایی روی انبارمانی و کيفيت ميوه  

احتمال  Ca/3-B*10  (1-3  )و    (10-14)کمتر یا مساوی    Ca/N(،  25-20  یا مساوی  )کمتر  Ca/Mg+K  درنسبت عناصر غذایی

تا    تواند را می  در طول دوره انبارمانی شدن،  بدرنگ و بی مزه    ،، شيرینی کمترزیدگیب گآ،  عارضه لكه قهوه ای در ميوه  بروز

 (. 4) دهدمی  افزایشدرصد   3تا  1 حدود

  کنون  تا  آهكی در ایران است ولی  هایخاكناشی از    سبزینگیکمبه  متحمل  هر چند که پایه وليک یک پایه شناخته شده   

بردر خصوص    پژوهشی اثربخشی جذب  غذایی ميزان  عناصر  بر    گی  وليک  زمان    غلظتپایه  در  ميوه  کيفيت  در  موثر  عناصر 

انبارمانی به انجام  برداشت و در طول دوره  با حفظ کيفيت  انبارمانی  افزایش طول دوره  لكه تلخی و  منظور کاهش در عارضه 

بر جذب عناصر غذایی در  هی کامل(  روز بعد از گلد  90جذب برگی عناصر غذایی )در  بخشی    اثر پيش زمينه،این  با  نشده است.  

 Crataegus)های وليک  پایه  بين   گل )در زمان گلدهی کامل( و ميوه )در زمان برداشت و در سه ماه انبارمانی در سردخانه(

.pps)    و بذری(Cydonia oblonga)    اميد بخش   هاینژادگانتا و  پيوند با ارقام ویدوجا، اصفهان، بهدر ’NB2   و’KVD2‘    تحت

   مورد بررسی قرار رفتند. 1399و  1398، 1397  هایسالمنطقه نجف آباد اصفهان برای  شرایط خاك سنگين آهكی

 مواد وروش 
 و مواد گیاهی محل اجرای آزمایش

درجه و عرض    36/51طول شرقی   با آباد اصفهاندر یک باغ تحقيقاتی در نجف 1399  تا  1397  هایسال در پژوهش این 

ارت50/32شمالی   دریا  ،  سطح  از  هوا    بيشينهميانگين  با   ومتر  1641فاع  ميانگين    38دمای  ه  درج  9/5آن    دمای  کمينهو 

  (. 3)  انجام گردید  (و اوایل بهار  زمستاناغلب در فصل  )متر  ميلی  120درصد و متوسط بارندگی    34رطوبت نسبی    ،سلسيوس

مقدار با  و    درصد(   28آهكی )   ، (لوم   % 14سيلت و    % 56لومی )   سانتی متری   0-30در عمق    خاك باغ تحقيقاتی مورد نظربافت  

 186/ 23پتاسيم قابل جذب    ميليگرم در کيلوگرم،  18/ 50بود. مقدار فسفر قابل جذب (  7/ 67)   قليایی  pHو    درصد  2/ 08شوری  

الی   مواد  مقدار  با  و  کيلوگرم  در  گرم  به  بود.   /.درصد23ميلی  اصفهان،  ویدوجا،  و  ارقام  بخشامي  هاینژادگانتا   و‘NB2’ د 

’KVD2‘    وليک  پایه   رویکه بذری    (  sppCrataegus.) های  از    ( Cydonia oblonga)   "به "و  بودند،  شده  سال زمستان  پيوند 

 شوند.باغ تحقيقاتی نجف اباد اصفهان مراقبت و نگهداری می در    1392
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 هاو تجزیه شیمیایی آن   های گیاهی ) گل، برگ و میوه(بافت برداری از  نمونه 

های گياهی بافت باغ تحقيقاتی کمال اباد کرج اجرا شد. آزمایش برروی    در 1399و    1398،  1397  های سال پژوهش طی  این   

در ها،  در نمونه برداری از گل . انجام شد ترکيب پيوندی( 10اصله درخت/تكرار*  12تكرار*   3اصله درخت )  360  )گل، برگ و ميوه(

هر چهار   ها و از های انتهایی شاخه قسمت  باز شده بودند( از ها کاملا  درصد از گل 75انی که  )زم عدد گل  30 ، بهار هر سال آزمایشی

)در تيرماه هر   بعد از گلدهی کامل   روز   90در نمونه برداری از برگها،    . شد  و جمع آوری   ب به صورت تصادفی انتخا   جهت درختان 

جوانه   های یكساله و بدون های ميانی شاخه ماری و آفات از قسمت عدد برگ کامل و سالم و عاری از هر گونه بي   5  سال آزمایشی( 

که رنگ ميوه از   شد  انجامزمانی  نمونه برداری از ميوه    جمع آوری و انتخاب شد.   سانتی متر(  30-50هایی به طول  ميوه ) شاخه 

آوری شده به  های جمعميوه  م گرفت. روز بعد از گلدهی کامل انجا  180  حدود   که (  24)  یافته بودسبز تيره به سبز روشن تغيير  

درصد 80-90و با رطوبت  سلسيوس  صفر درجه    دمایعدد ميوه تقسيم شدند و برای سه ماه در سردخانه با    30بسته شامل    5

غلظت عناصر غذایی در ميوه ها در دو نوبت )زمان برداشت و  منظور تخمين ميزان ابتلا به عارضه لكه تلخی  به  نگهداری شدند. 

  های عناصر غذایینسبت  های ارائه شده برایاستاندارددست آمده با  ه  های بو داده  گيری گردید اندازهبعد از انبارمانی(  ماه    سه

   . (4) مورد مقایسه و محاسبات آماری قرار گرفتند B*103/Caو  Ca/Mg+K   ،Ca/N)   در ميوه شامل

و    HClنرمال    2/0شسته شدند و در ادامه از اسيد رقيق    شهریه با آب  آوری شدگلهای جمع  گلها، تمام قبل از تجزیه شيميایی  

پيش همچنينکاملا خشک گردیدند.  سلسيوس  درجه    65استفاده گردید. گلها در دمای  برای شستشو  مقطر  ب  آ از تجزیه   ، 

با استفاده  ها  رگب  ،ادامه  خشک شدند. در  سلسيوسدرجه    70دمای  آوری شده با آب مقطر شسته و در  برگهای جمع  ،شيميایی

سياب پودر آو با  خشک  سلسيوس  درجه    70در آون و در دمای  نيز  های ميوهنمونه  مش آسياب شدند.   20از آسياب و با الک  

ماده  آتمام مراحل از    هضم و برای تجزیه شيميایی آماده شدند.  4HCLO/3HNO  گرم از هر نمونه ميوه در  3/0شدند. حدودا  

نمون شيميایی  تجزیه  و  بافته سازی  درهای  گياهی  فيزیولو  های  و  تغذیه  برداشت  ژآزمایشگاه  از  بعد  های  پژوهشكده  ی  ميوه 

  د ياز اس  یبه روش مرطوب و با مخلوط  های گل، برگ و ميوه نمونه  عمل عصاره گيری  معتدله وسردسيری در کرج انجام گرفت.

اس  کیسولفور و  گرفت.  کيلي سيسال  ديغليظ  گيری    انجام  دستگاه    ننيتروژ اندازه  با  فسفرکل  روش   کجلدال،  از  استفاده  با 

به پتاسيم  وانادات(،  زرد موليبدات  منيزیم بهيروش فلکالریمتری )رنگ  فتومتری، کلسيم و  تيتراسيونم   روش کمپلكسومتری 

(Complex metric Titration)    باEDTA،  به اورتوفنانترو (Calorimetry) لریمتریاروش ک آهن  از  استفاده  بهبا  بور  روش لين، 

آزومتين   از  استفاده  با  اندازه  Hکالریمتری  برای  کمپلكس  و  از  استفاده  با  کالریمتری  روش  از  روی  استفاده    MEDTAگيری 

 (. 20) گردید

 آماری   واکاوی

بهآمار  طرح  پروژه  تصادف  یهابلوك  صورتی  هر    3در    ی کامل  در  و  و    12با    تكرارتكرار  درخت/تكرار   ترکيب  10اصله 

افزار  با ها  داده  واکاوی.  اجرا گذاشته شدپيوندی به   گرفت که شامل تجزیه واریانس،  انجام    SAS  و  SPSS  یوتريکامپ  هاینرم 

اختلاف معنی زمونآروش   همبستگی بين جذب برگی عناصر غذایی در  تعيين    وها  برای مقایسه ميانگين(  LSD)دار  حداقل 

ميوه و  وهب  بود.  برگ، گل  پایهمنظور تخمين  تغذیه  پيوندی مورد مطالعه  ضعيت  عناصر  از  های  غلظت  برای  استاندارد  سطوح 

برگ ميوهغذایی در  و  علمی    ، گل  منابع  ) بهستفاده شد.  ا  (41،  4)ارائه شده در  پایه  اثربخشی  ميزان  ارزیابی  و  منظور  وليک 

 تشخيصی واکاری  مورد مطالعه از    های اميدبخشنژادگان/در ميزان جذب برگی، غظت عناصر غذایی در گل و ميوه ارقام  بذری(

(Discriminant analysis و مقدار )كزلامبدای ویل (Wilks’ lambda) استفاده گردید   

 نتایج و بحث 
 بر میزان جذب برگی عناصر غذایی   های پیوندی مورد مطالعهپایه  تاثیر نتایج  

و    1398،  1397  هایسال  ر پيوند با ارقام مورد مطالعه برایدهای وليک و بذری به  پایه  تجزیه واریانس مرکب برای برگ  

نشااست  1399 نتایج  که  ن.  معنی  دادند  اثر  پيوندك  پایه/  پيوندی  ترکيب  و  پيوندك  پایه،  غذایی    بر  داریسال،  عناصر  تمام 

در ارتباط  توان  را میهای درختان ميوه  نژادگانچگونگی وضعيت تغذیه ارقام و    تأثير پایه بر  .اند گيری شده در برگ داشتهاندازه

،  1397)  آزمایش  هایسالبه تفكيک    جذب برگی عناصر غذایی  نتایج آزمایشات  (.34،  31،7)  آنها دانست  بين  ژنتيكی  تنوعبا  
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ارقام و   تمام  نشان داد کهميانگين سه ساله از جذب برگی عناصر غذایی   قابل مشاهده است. 1در جدول شماره  (1399و  9813

و    “NB2”) به استثناء    آهن  عناصر غذایی دارای مقادیر بالاتری از    که در پيوند با پایه وليک بودند  ی اميدبخشیی هانژادگانیا  

در مقابل  .  بودند   "به"بذری    پيوندی  نسبت به پایه(  “NB2”و    ( و پتاسيم )به استثناء ویدوجا )به استتثناء اصفهان  بور  ،(  اصفهان

عن  برگی  ازت  اجذب  بهصر  استثناء  )به  تا(  )به  اصفهان، کلسيم  منيزیم    ”KVD2   ، “NB2”  ،استثناء  و  و  ویدوجا  استتثناء  )به 

“NB2”)  شده  گزارش   بود.  بيشتر از ارقام پيوندی با پایه وليک  "به"های پيوندی با پایه بذری  نژادگانارقام و یا    در تمامروی    و

و    564دهند )میآهكی نشان    هایخاكجذب برگی آهن در شرایط   به متفاوتی هایو وليک پاسخ"به"بذری   هایپایه که  است

برگی  ذب  جپایه وليک دارای    در پيوند با  “KVD”تا وپایه و رقم نشان داد که ویدوجا ، به  برهمكنش در آزمایش حاضر،  .(54

  ن یترمتداولاز    رگ یكی ب  بودند.درصد آهک    28در یک خاك آهكی با    بيشتری از عناصر آهن و همچنين بور در شرایط رشد

تجزیه   است که  شدهدر این خصوص گزارش   گيرد.قرار می  ليتحل  و  ه یکه از آن نمونه تهيه و مورد تجز  است  های گياهیبافت

در    ها راو نياز غذایی، ميزان مقاومت و حساسيت آن  د نمایدر درختان ميوه شناسایی  را  عناصر غذایی    کمبود  د توانبرگی می

های پيوندی  پایه  نتایج تجزیه برگی  مقایسهمنظور  ه  ب  (.11)  داد  قرار  ليتحل  و  هیشيميایی خاك منطقه مورد تجزو شرایط فيزیك

پایه  .(2) جدول    گردید  استفاده  Bergmann  (4)ارائه شده توسط    داده هایاز  مقادیر استاندارد    با  مورد مطالعه های  در تمام 

مطالعه  پيوندی فسفرمقا  مورد  عناصر  برگی  جذب  روی  منيزیم  ،دیر  برگی    کافی  سطحدر    و  جذب  مقابل  در  )به   نيتروژنو 

اصفهان   و  ویدوجا  پيوندی  ارقام  بذری  رویاستثناء  بذری"به"پایه  ویدوجا/پایه  پيوندی  ترکيب  استثناء  به   ( کلسيم  (،  "به"(، 

 در حد نا کافی بود. بور   آهن وپتاسيم، 

 دی مورد مطالعه بر میزان جذب عناصر غذایی در گلهای پیوننتایج تاثیر پایه

که سال،    داد ارقام پيوندی مورد مطالعه نشان    ( برای گل 1399و    1398،  1397  هایسالتجزیه واریانس مرکب )در  نتایج   

معنی اثر  پيوندك  پایه/  پيوندی  ترکيب  و  پيوندك  اندازهپایه،  غذایی  عناصر  تمام  در  داشتهداری  گل  در  شده  است.   گيری 

  ( در غلظت نيتروژن در گل مشاهده %11/1تغييرات )( و کمترین ضریب  %20/9در غلظت عنصر بور )  هابيشترین ضریب تغيير

از غلظت عناصر غذایی در گلگردید.   اصفهان در    نشان داد که  (1) جدول  ميانگين سه ساله  ارقام به جز  پایه  همه  با  پيوند 

بذری   پایه  با  پيوند  به  نسبت  غذایی    "به"وليک  عناصر  از  بالاتری  مقادیر  به جز  نيتروژندارای  ارقام  و همه  بودند  پتاسيم    و 

KVD2’“    در    ،دارای مقادیر بالاتری از عنصر منيزیم بودند. همچنين  "به"پيوند با پایه وليک نسبت به پيوند با پایه بذری  در

تا در پيوند با  ایه وليک نسبت به پایه بذری مشاهده گردید. بهروی در پ  مقادیر بالاتری از عنصر  تابهو   “’KVD2همه ارقام به جز

دارای مقادیر بالاتری از بور، روی ، آهن و کلسيم و فسفر بود. غلظت تمام عناصر    "به"پایه وليک نسبت به پيوند با پایه بذری  

ه بذری نسبت به پایه وليک بالاتر  در پيوند با پای   ”NB2“اميدبخش  نژادگان  اصفهان و  رقمغذایی اندازه گيری شده در گل  

ی تعيين وضعيت درخت، استفاده  طورکلبهکمبود عناصر غذایی و یا    به  بردنیپ برای    ها ترین روشاز دقيق  که یكی   هرچندبود.  

بهره با  حقيقت  در  اما  است،  برگ  تجزیه  روش  نمیاز  روش  این  از  ميوه  طوربه توان  گيری  درختان  تغذیه  وضعيت  را    مطلق 

ها به حد ثابتی رسيده  گيری کرد که غلظت عناصر غذایی در آن بایست از برگ درختان نمونه زیرا زمانی می؛  نمود  گوییپيشپ 

های ناشی  است و در این زمان امكان کنترل قطعی عارضه این زمان از فصل رشد بين اوایل تا اواسط فصل تابستان اغلبباشد و 

غذایی  عناصر  کمبود  بهاز  موارد  ،  بيشتر  در  و  بسيار مشكل  بودن خاك  آهكی  از  ناشی  آهن  کلروز  عارضه   رممكنيغ خصوص 

روابط رگرسيونی بين مقدار غلظت عناصر غذایی ماکرو و ميكرو در گل با جذب برگی    پژوهشگراندر این رابطه،    (.1باشد )می

در   را  ميوه  و کيفيت  غذایی  نمودند.    هایخاكعناصر  زردآلو،  آهكی مشاهده  مانند هلو،  ميوه  است که درختان  گزارش شده 

به عارضه کلروز آهن دچار شده تابستان  پرتقال که در  ها  اینكه مقدار کلروفيل و سطح برگ آن  بر  افزوناند  گلابی، کيوی و 

و خشک گل آن ها  گل و همچنين وزن تر    دهی کامل غلظت آهن و روی درهمچنين در زمان گل  ،کمتر از درختان سالم است

های پيوندی مورد مطالعه از مقادیر استاندارد منظور تفسير نتایج تجزیه گل در پایهبه  (.30)کمتر از درختان سالم بوده است  

نشان داد که از تمام عناصر غذایی موثر   ها(. ميانگين سه ساله آزمایش3( اقتباس گردید ) جدول  41ارائه شده در منابع علمی )

های پيوندی در حد کافی بود. این در  ( تنها غلظت عنصر کلسيم در ميوه در تمام پایه4ت ميوه در طول دوره انبارمانی )در کيفي

( در ميوه هيچ کدام از پایه های پيوندی در حد   “KVD2 “استثناء، منيزیم و پتاسيم )بهنيتروژنحالی است که غلظت عناصر  

    های ارائه شده نبود. استاندارد
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 . (1399و  1398، 1397آزمایش )  هدر طول دور گل جذب برگی و غلظت عناصر غذایی در  اميدبخش در نژادگانپایه و رقم/كنش  مبرهاثر -1جدول 
Table 1. The interaction effect of rootstocks and some selected quince (Cydonia oblonga Mill.) cultivars /or promising genotypes on the mineral concentrations of 

flowers and leaves in three studied years (2018, 2019 and 2020) 

    
 هابرگ                                                                     

Leaves   
  

 ها گل       
Flowers 

              

 ها  هپای
Rootstocks 

  هایسال

 ایش ازم
Studied 

years 

 نیتروژن

N 
 پتاسیم

K 
 فسفر 
P 

 کلسيم 
Ca 

 منيزیم 

Mg 

 بور 
B 

 روی
Zn 

 آهن
Fe 

 نیتروژن

N 
 پتاسیم

K 
 فسفر 
P 

 کلسيم 
Ca 

 منيزیم 

Mg 

 بور 
B 

 روی
Zn 

 آهن
Fe 

  %         ppm     %         ppm     

                                                                  Vidoja  

Quince 2018 
4.9

4 

0.6

2 

0.3

8 

2.3

2 

1.4

8 
9.5 

77.6

6 

40.5

7 
1.91 

1.3

6 

0.1

7 

0.7

7 

0.3

4 
2.08 

16.8

6 
9.49 

(Cydonia oblonga Mill) 2019 
1.2

7 

0.3

6 

0.3

8 

1.5

2 

0.7

6 
1.9 

38.4

2 

14.1

6 
1.46 

0.3

1 

0.3

8 

0.8

4 

0.0

9 
2.57 17 

20.7

1 

  2020 
1.3

2 

1.0

4 

0.3

8 

1.4

4 

0.7

2 
6.94 41.2 20.9 1.4 

0.7

1 
0.4 

0.3

8 

0.2

3 
9.12 12.1 

51.4

9 

Mean    2.5 0.7 0.4 1.8 0.9 6.1 52.4 25.2 1.59 0.8 0.3 0.7 0.2 4.6 15.3 27.2 

Hawthorn 2018 
3.3

3 

0.4

8 

0.3

8 

1.7

5 

0.7

2 

11.9

7 

45.1

3 

23.9

4 
2.01 

1.1

5 

0.4

7 
0.9 

0.4

1 
3.2 

17.8

8 

10.0

1 

 (Crataegus spp.)  2019 
1.4

9 

0.4

2 

0.3

8 
0.8 

0.9

2 
4.37 

36.7

9 
17.1 1.53 

0.6

1 
0.5 

0.4

8 

0.3

2 
5.69 

18.3

1 

38.8

5 

  
2020 

1.5

1 

1.0

8 
0.4 

0.9

1 

0.7

8 
9.6 

31.0

7 

62.5

1 
1.48 

0.7

5 

0.4

3 

0.4

6 

0.1

8 
6.84 

24.5

3 

78.4

7 

Mean    2.1 0.7 0.4 1.2 
0.8

2 
8.7 37.7 34.5 1.67 0.8 0.5 0.6 0.3 5.3 20.3 42.5 

        “NB2” 

Quince 2018 
4.4

4 

0.6

7 

0.3

8 

2.0

5 

0.7

4 
8.93 

58.3

7 

31.5

4 
2.05 

1.3

2 

0.2

1 

0.6

3 

0.3

3 
3.65 

20.9

6 
9.13 

(Cydonia oblonga Mill) 2019 
1.2

9 
0.3 

0.3

8 

2.1

7 

0.2

8 
2.19 

49.0

5 

15.4

4 
1.62 

0.5

6 

0.4

1 
0.3 

0.5

9 
4.18 

19.6

2 

28.6

9 

  2020 1.3 
0.8

8 

0.3

9 

0.9

1 

1.3

3 
8.46 

39.2

4 

38.9

5 
1.59 

0.6

8 

0.3

8 

0.9

1 

0.2

3 

10.8

3 

10.7

9 
17.1 

Mean    2.4 0.6 0.4 1.7 0.8 6.5 48.9 28.6 1.8 0.9 0.3 0.6 0.4 6.2 17.1 18.3 

Hawthorn  2018 
3.2

4 

0.5

3 

0.3

8 

1.2

9 

0.4

9 
9.17 

40.2

2 

18.5

7 
2.22 

1.0

8 

0.5

7 

1.1

5 

0.7

1 
2.06 

14.9

4 
7.36 

(Crataegus spp.)  2019 
1.2

2 

0.3

8 

0.3

8 
1.6 

0.1

6 
9.5 

31.0

7 

13.7

3 
1.84 

0.6

5 

0.4

2 

0.3

8 
0.6 8.84 

21.9

1 

52.8

2 
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2020 

1.2

4 

0.9

7 
0.4 

0.9

9 

1.6

7 
1.71 

31.0

7 

38.7

6 
1.77 

0.7

4 

0.3

8 
0.3 

0.2

8 
9.6 

11.4

5 

15.7

7 

Mean    2.2 0.7 0.4 1.5 0.3 9.4 35.7 16.2 2.0 0.9 0.5 0.8 0.7 5.5 18.4 30.1 

                                                                  Behta 

Quince 2018 2.8 
0.4

8 

0.3

8 

1.4

4 

0.5

1 
8.74 

46.1

1 

19.1

4 
2.78 

1.0

3 

0.7

2 

1.3

2 

0.2

7 
5.2 

15.3

5 
5.8 

(Cydonia oblonga Mill) 2019 1.2 
0.3

4 

0.4

8 

1.3

3 

0.6

5 
2.33 

32.5

4 

15.1

5 
1.93 0.8 

0.4

1 

0.6

8 

0.5

5 
4.37 

31.0

7 
40 

  2020 
1.1

6 

1.0

3 

0.3

8 

1.8

2 

0.3

1 
8.55 

44.4

7 

25.3

7 
2.04 

0.8

2 

0.3

8 
0.3 

0.2

8 

20.6

2 
8.83 

16.4

4 

Mean    1.7 0.6 0.4 1.5 0.5 6.54 41.0 19.9 2.3 0.9 0.5 0.8 0.4 10.1 18.4 20.8 

Hawthorn  2018 
3.0

8 

0.5

1 

0.3

8 

1.6

3 

3.2

1 
9.17 

46.9

2 

20.5

2 
2.8 

1.5

9 

0.4

1 

0.7

7 

0.7

4 
4.14 

28.6

1 

11.2

8 

(Crataegus spp.)  2019 
1.5

1 

0.3

4 

0.3

7 

1.1

8 

0.3

7 
8.5 

28.4

5 

14.0

6 
2.06 

0.4

4 

0.5

8 

0.5

7 

0.6

2 
4.4 

11.4

5 

34.4

6 

  
2020 

1.5

8 

1.1

4 

0.3

9 

0.9

9 
0.7 8.74 27.8 

41.6

1 
1.99 

0.6

5 

0.3

8 

0.5

3 

0.3

7 
7.6 

11.4

5 

19.3

8 

Mean    2.1 0.7 0.4 1.3 1.4 8.8 34.4 25.5 2.3 0.9 0.5 0.6 0.9 5.4 17.2 21.7 

                                                                 “KVD2” 

Quince 2018 
3.0

2 

0.4

5 

0.3

8 

1.8

2 

0.4

6 
11 

46.2

7 

32.2

1 
2.77 

1.0

9 

0.2

7 

0.6

3 

0.2

6 
1.19 

36.8

7 
7.57 

(Cydonia oblonga Mill) 2019 
1.4

9 

0.3

3 

0.3

8 
1.6 

0.4

2 
3.99 

44.9

6 

19.2

9 
0.97 

0.4

3 
0.4 

0.3

8 

0.3

7 
4.56 

13.0

8 

34.3

9 

  2020 2 1 
0.3

8 

1.0

6 

0.8

9 
6.56 

31.3

9 

18.8

1 
1.09 

0.6

9 

0.3

9 

0.1

5 

0.3

7 
15.2 8.18 

22.3

3 

Mean    2.2 0.6 0.4 1.5 0.6 7.2 40.9 23.5 1.6 0.8 0.4 
0.3

9 
0.3 7.0 19.4 21.4 

Hawthorn  2018 
2.7

1 

0.5

4 

0.3

8 

1.1

8 

1.2

5 
9.5 

51.8

3 

26.7

4 
2.58 

1.2

5 

0.1

7 

0.3

7 

0.2

4 
4.73 

22.2

5 
4.78 

(Crataegus spp.)  2019 
1.3

5 

0.2

4 

0.3

7 

1.8

2 

0.1

8 
1.38 

34.0

1 

14.8

2 
1.26 

0.5

6 

1.4

1 
1.2 

0.2

8 
3.85 

14.7

2 

81.3

1 

  
2020 

1.4

4 

1.1

4 

0.3

9 

0.6

8 

0.7

5 
14.4 

34.3

4 
62.7 1.34 

0.7

2 

0.3

8 

0.2

3 

0.3

2 
7.13 

15.3

7 

18.5

3 

Mean    1.8 0.6 0.4 1.2 0.7 8.4 40.1 34.8 1.7 0.9 0.7 0.6 0.3 5.3 17.5 34.9 

                                                                  Isfahan 

Quince 2018 
3.4

2 

0.4

5 

0.3

8 

1.6

7 

0.7

4 
9.55 

44.1

5 

25.9

8 
3.21 

1.3

4 

0.3

6 

0.2

4 
0.3 3.71 

15.1

4 
8.09 
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(Cydonia oblonga Mill) 2019 
3.2

2 

0.3

8 

0.3

9 

0.6

9 

0.6

5 
9.03 

41.9

3 

19.9

8 
2.53 

0.6

3 

0.4

2 
0.3 

0.4

2 
1.71 20.6 

31.6

4 

  2020 3 1 
0.4

1 

0.6

8 

1.1

6 
6.65 

33.6

8 

44.4

6 
2.22 

0.6

5 
0.4 

0.2

3 

0.2

8 
6.56 

12.7

5 

37.1

5 

Mean    3.2 0.6 0.4 1.0 0.9 8.4 39.9 30.2 2.7 0.9 0.4 0.3 0.3 4.0 16.2 
25.6

2 

Hawthorn 2018 
2.4

4 

0.8

3 

0.3

8 

1.8

6 

1.7

8 
11.2 

53.9

6 

33.9

6 
2.14 

1.1

8 

0.4

4 

1.0

5 

0.3

9 
3.04 

28.6

1 

11.0

8 

(Crataegus spp.)  2019 
1.2

6 
0.3 

0.3

8 

1.6

7 

0.1

4 
5.8 32.7 

14.6

3 
1.41 0.6 

0.5

5 

0.4

2 

0.4

1 
6 

11.4

5 
35.1 

  
2020 

1.3

8 

1.1

4 

0.3

8 

1.0

6 

1.8

6 
7.32 

30.4

1 

17.3

9 
1.22 

0.7

2 

0.4

2 

0.3

8 

0.4

6 
11.1 

19.6

2 

55.7

7 

Mean    1.7 0.8 0.4 1.5 1.3 8.1 39.0 22.0 1.6 0.8 0.5 0.6 0.4 6.7 19.9 34. 
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 . (41، 4)دار درختان ميوه دانهدر عناصر غذایی در برگ، گل و ميوه به عنوان مرجع برای غلظت بحرانی های آستانه -2جدول 

Table 2. Critical thresholds as references, (4 and 41) in interpreting flower, leaf, and fruit nutrient concentrations of 

pome fruit trees. 

 

اصر غذایی پرمصرف عن  
Macronutrients (%) 

 آستانه های حد بحرانی 
Critical level 

flower leaf fruit 

N 2.95 2.50 0.40 

P 0.40 0.24 Min.0.09 

K 1.64 1.30 1.06 

Mg 0.59 0.26 >0.030 

Ca 0.22 1.75 <0.035 

 عناصر غذایی کم مصرف 

Micronutrients (mg/kg) 

B - 36 15 

Fe 292.8 >50 About 14% dry 

matter of fruit  Zn 55.6 33 

 

 ای و قدرت انبار مانی میوه قهوه  عارضه لکه  و   در میوه  عناصر غذاییهای پیوندی مورد مطالعه بر پایهنتایج تاثیر  

که   دادنشان    1399و    1398  هایسال   برایهای وليک و بذری  ی روی پایهدارقام پيون  تجزیه واریانس مرکب برای ميوهنتایج   

داشته نسردخانه(    بر غلظت عنصر فسفر در ميوه )در زمان برداشت و درداری  اثر معنیتنها    آنها  های ترکيبسال، پایه، پيوندك و  

معنیاست صورت  به  ميوه  در  بور  و  منيزیم  کلسيم،  پتاسيم،  عناصر  که  است  درحالی  این  و  .  پيوندك  پایه،  سال،  از  متاثر  داری 

ارقام اميدبخش    هانژادگانمقایسه ميانگين غلظت عناصر غذایی در ميوه    ها بوده است.آن  هایترکيب پایه  "به"و  های  در پيوند با 

)  وليک و بذری آزمایش  برداشت  قابل ملاحظه است.  3( در جدول شماره  1399و    1398در طول دور  زمان  به  پایه    محصول  در 

  آهن و    پتاسيم  ،منيزیمميزان    نشان داد در حاليكه بيشترین”NB2“ در پيوند با  را    وژننيتربيشترین مقدار از غلظت عناصر غذایی  

پيوند  در    رویغلظت    بيشينهو    ”KVD2“با  وليک  در پيوند  بور  مشاهده شد. همچنين بيشترین غلظت    با اصفهان  وليک  در پيوند

( اقتباس  4يوندی مورد مطالعه از مقادیر استاندارد ارائه شده )های پ منظور تفسير نتایج تجزیه ميوه پایهه  ب  .دیده شد   تا وليک با به

اما در    ،نبود  گزاش شده،   استاندارد  هایدادهمطابق با    در ميوه(  Ca/3-B*10)   نسبت  در هيچكدام از ارقام پيوندی(.  2گردید ) جدول  

از سه پيوندی در زمان برداشت و بعد  ارقام  انبارمانی  تمام  بود.مطابق با نرم  Ca/Nو    Ca/Mg+Kهای  نسبتماه  در    های استاندارد 

پایه مقادیر  تمام  مورد مطالعه  پيوندی  فسفر  نيتروژنعناصر    غلظتهای  برداشت(،  زمان  برداشت    ،)در  زمان  )در  منيزیم  و  کلسيم 

انبارمانی(   و در دوره  مقابل  محصول  و در  عناصر  در سطح کافی  بور  پتاسيمغلظت  بود  و  ناکافی  و  عوا  .در حد  زیادی کيفيت  مل 

انبارمانی و کيفيت ميوه  تأثير قرار می  زیررا    "به"درختان  انبارمانی   خوبی   به  داردرختان دانهدهند. نقش تعادل مواد غذایی روی 

 درشت و ميوه    ،گرم ميوه تازه باشد   100ميليگرم در    35ميوه کمتر از    نيتروژنمقدار  زمانی که  . گزارش شده است  اثبات شده است

نمی بهپت  .شودبزرگ  عنصر ضروری    اسيم  و طعم    درعنوان یک  و عطر  از   و درصورتی که  ميوه کيفيت  کمتر  ميوه  پتاسيم  مقدار 

در    ميلی100 باشد  100گرم  تازه  ميوه  قهوه  عارضهگرم  با    ایلكه  گزیدگی آهمراه  کمترب  شيرینی  مزه    ،،  بی  و  نمایان  بدرنگ 

)  . گرددمی مقدار فسفر  ازکمبود  تازه100ميليگرم در  9  کمتر  ميوه  )  (گرم  کلسيم  در  ميلی  4/5و  تازه  100گرم  ميوه  باعث  گرم   )

زمانی که مقدار منيزیم کمتر  گزارش شده است  شود.  می  کيفيت ميوهکاهش  پيری و    ، سفتی گوشتکاهش  ،  اییاختهتجزیه دیواره  

 (. 37) شودده میمشاهکيفيت ميوه  کاهش در  باشد،  گرم ميوه تازه100 در  ميلی گرم 4از 
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 . (1399و  1398، 1397در طول دور آزمایش )   در ميوهاميدبخش در غلظت عناصر غذایی  نژادگانكنش پایه و رقم/ماثر بره -3جدول 
Table 3. The interaction effect of rootstocks and some selected quince (Cydonia oblonga Mill.) cultivars /or promising genotypes on fruit mineral content in two 

studied years (2019 and 2020). 

ها پایه   

Rootstocks 

  مطالعه  هایسال
 Studied 

 زمان برداشت 
At harvest   

              
 دردره انبارمانی 

 Cold storage 
            

 نيتروژن 
             N 

 پتاسيم 
K 

 فسفر 
P 

 کلسيم 
Ca 

 نيزیمم

Mg 

 بور        
B 

       

 آهن
Fe 

 روی    
Zn 

 نيتروژن
N 

 پتاسيم 

K 

 فسفر 
P 

 کلسيم 
Ca 

 منيزیم

Mg 

 بور
B 

 آهن
Fe 

 روی
Zn 

  years              %          ppm     %         ppm  

                                                                      Vidoja 

Quince 2019 0.50 0.43 
0.3

7 

0.0

8 

0.1

8 
5.32 7.51 

5.5

6 

0.2

8 

0.3

7 

0.3

7 

0.1

5 

0.3

2 

2.4

7 
0.95 

6.5

4 

(Cydonia oblonga 

Mill) 
2020 0.60 0.00 

0.3

7 

0.1

5 

0.0

9 
0.48 3.61 

3.2

7 

0.4

1 

0.0

0 

0.3

7 

0.9

1 

0.0

9 

2.7

3 
0.48 

5.5

6 

Mean    0.55 0.22 
0.3

7 

0.1

2 

0.1

4 
2.90 5.56 

4.4

2 

0.3

5 

0.1

9 

0.3

7 

0.5

3 

0.2

1 

2.6

0 
0.72 

6.0

5 

Hawthorn 2019 0.46 0.67 
0.3

9 

0.3

0 

0.1

8 
5.80 

10.1

7 

5.2

3 

0.3

0 

0.5

1 

0.3

7 

0.1

5 

0.4

6 

5.8

0 
1.81 

7.8

5 

 (Crataegus spp.)  2020 0.62 0.00 
0.3

7 

0.0

8 

0.0

2 
4.09 3.99 

4.2

5 

0.3

8 

0.0

0 

0.3

7 

0.1

5 

0.1

8 

3.2

3 
3.52 

6.5

4 

Mean    0.54 0.34 
0.3

8 

0.1

9 

0.1

0 
4.95 7.08 

4.7

4 

0.3

4 

0.2

6 

0.3

7 

0.1

5 

0.3

2 

4.5

2 
2.67 

7.2

0 

                             “NB2” 

Quince 2019 0.02 0.43 
0.3

7 

0.9

1 

0.3

2 
7.13 5.61 

4.9

1 

0.2

6 

0.4

6 

0.3

7 

0.9

1 

0.2

3 

4.0

9 
1.90 

5.5

6 

(Cydonia oblonga 

Mill) 
2020 0.36 0.00 

0.3

7 

0.0

8 

0.3

2 
2.65 6.27 

1.9

6 

1.0

2 

0.0

0 

0.3

7 

0.0

8 

0.2

3 

2.7

7 
0.85 

1.9

6 

Mean    0.19 0.22 
0.3

7 

0.5

0 

0.3

2 
4.89 5.94 

3.4

4 

0.6

4 

0.2

3 

0.3

7 

0.5

0 

0.2

3 

3.4

3 
1.38 

3.7

6 

Hawthorn  2019 0.09 0.81 
0.3

7 

0.1

5 

0.1

8 
0.29 2.57 

4.2

5 

0.2

9 

0.7

2 

0.3

7 

0.0

8 

0.1

4 

0.3

8 
4.66 

5.8

9 

(Crataegus spp.)  2020 3.89 0.00 
0.3

7 

0.1

5 

0.1

4 
3.14 0.20 

4.2

5 

0.3

9 

0.0

0 

0.3

9 

0.1

5 

0.3

7 

1.5

2 
3.33 

6.5

4 

Mean    1.99 0.41 
0.3

7 

0.1

5 

0.1

6 
1.72 1.39 

4.2

5 

0.3

4 

0.3

6 

0.3

8 

0.1

2 

0.2

6 

0.9

5 
4.00 

6.2
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                                 Behta 

Quince 2019 0.06 0.62 
0.3

7 

0.1

5 

0.3

2 
4.28 2.47 

3.2

7 

0.3

2 

0.2

0 

0.3

7 

0.1

5 

0.1

4 

3.8

0 
6.27 

3.2

7 

(Cydonia oblonga 

Mill) 
2020 0.17 0.00 

0.3

7 

0.0

8 

0.0

9 
0.67 2.66 

3.9

2 

0.5

8 

0.0

0 

0.3

8 

0.1

5 

0.0

5 

1.4

3 
2.76 

3.2

7 

Mean    0.12 0.31 
0.3

7 

0.1

2 

0.2

1 
2.48 2.57 

3.6

0 

0.4

5 

0.1

0 

0.3

8 

0.1

5 

0.1

0 

2.6

2 
4.52 

3.2

7 

Hawthorn  2019 0.00 0.71 
0.3

7 

0.1

5 

0.3

7 
8.55 2.76 

4.9

1 

0.4

0 

0.6

6 

0.3

9 

0.1

5 

0.2

8 

6.0

8 
3.33 

8.5

0 

(Crataegus spp.)  2020 0.94 0.00 
0.4

0 

0.1

5 

0.2

3 
2.57 4.37 

9.1

6 

0.5

1 

0.0

0 

0.3

7 

0.1

5 

0.1

4 

1.6

2 
0.10 

6.2

1 

Mean    0.47 0.36 
0.3

9 

0.1

5 

0.3

0 
5.56 3.57 

7.0

4 

0.4

6 

0.3

3 

0.3

8 

0.1

5 

0.2

1 

3.8

5 
1.72 

7.3

6 

               “ KVD2 " 

Quince 2019 2.71 0.71 
0.3

7 

0.1

5 

0.4

2 
2.57 2.85 

4.5

8 

0.3

3 

0.6

2 

0.3

8 

0.1

5 

0.4

6 

6.9

4 
2.00 

5.5

6 

(Cydonia oblonga 

Mill) 
2020 0.41 0.00 

0.3

7 

0.0

8 

0.1

8 

13.9

7 
2.47 

3.9

2 

0.5

3 

0.0

0 

0.3

7 

0.0

8 

0.1

8 

2.2

4 

12.9

2 

3.9

2 

Mean    1.56 0.36 
0.3

7 

0.1

2 

0.3

0 
8.27 2.66 

4.2

5 

0.4

3 

0.3

1 

0.3

8 

0.1

2 

0.3

2 

4.5

9 
7.46 

4.7

4 

Hawthorn  2019 0.34 0.81 
0.3

8 

0.1

5 

0.2

3 
9.41 2.76 

5.2

3 

0.4

6 

0.6

5 

0.3

8 

0.1

5 

0.2

3 

8.3

6 
1.24 

6.5

4 

(Crataegus spp.)  2020 0.49 0.00 
0.3

7 

0.0

8 

0.2

8 

10.1

6 
2.66 

3.2

7 

0.3

8 

0.0

0 

0.3

7 

0.0

8 

0.1

4 

1.4

3 
0.38 

3.9

2 

Mean    0.42 0.41 
0.3

8 

0.1

2 

0.2

6 
9.79 2.71 

4.2

5 

0.4

2 

0.3

3 

0.3

8 

0.1

2 

0.1

9 

4.9

0 
0.81 

5.2

3 

                Isfahan 

Quince 2019 0.41 0.57 
0.3

7 

0.1

5 

0.5

1 
8.74 2.95 

4.5

8 

0.3

1 

0.1

4 

0.3

7 

0.1

5 

0.3

2 

5.4

2 
0.10 

7.8

5 

(Cydonia oblonga 

Mill) 
2020 0.48 0.00 

0.3

7 

0.1

5 

0.0

9 
3.14 2.95 

5.2

3 

0.3

9 

0.0

0 

0.3

7 

0.0

8 

0.2

3 

2.5

7 
0.85 

8.8

3 

Mean    0.45 0.29 
0.3

7 

0.1

5 

0.3

0 
5.94 2.95 

4.9

1 

0.3

5 

0.0

7 

0.3

7 

0.1

2 

0.2

8 

4.0

0 
0.48 

8.3

4 

Hawthorn 2019 0.29 0.57 
0.3

7 

0.0

8 

0.4

2 
6.75 8.55 

5.8

9 

0.2

9 

0.5

4 

0.3

7 

0.0

8 

0.1

8 

3.5

2 
2.09 

4.2

5 

(Crataegus spp.)  2020 0.71 0.00 
0.3

7 

0.9

1 

0.1

4 
4.22 8.74 

4.2

5 

1.0

6 

0.0

0 

0.3

7 

0.0

8 

0.2

3 

8.6

2 
0.38 

4.2

5 

Mean    0.29 0.57 
0.3

7 

0.0

8 

0.4

2 
6.75 8.55 

5.8

9 

0.2

9 

0.5

4 

0.3

7 

0.0

8 

0.1

8 

3.5

2 
2.09 

4.2
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 (Wilks’ lambda) لامبدای ویلکز  آزمون ( و  Discriminant analysisتشخیصی )   واکاوی

ميزان جذب برگی، غظت عناصر غذایی در گل و ميوه  در    (وليک و بذری ميانگين گروه پایه )منظور ارزیابی ميزان اثربخشی  هب 

مطالعه  ارقام مقدار    مورد  و  تشخيصی  آناليز  ویلكزاز  گر لامبدای  بور    .دید استفاده  برگی  جذب  که  دادند  نشان  سطحنتایج   در 

P<0.057   روی درسطح  و P<0.027   سطح، غلظت فسفر در گل در   P<0.044غلظت روی در گل در سطح ،  P<0.056  ،  غلظت

ل   P<0.027در زمان برداشت و در سطح   P<0.057فسفر در ميوه در سطح از  انبارمانی در سردخانه  دار حاظ آماری معنیدر دوره 

   .(4 )جدول شدند

 

برای جذب برگی، غظت عناصر غذایی در گل و ميوه ارقام   وليک و بذری(در ميانگين گروه پایه ) لامبدای ویلكز واکاری -4جدول 

و داده های   1399و  1398، 1397مورد مطالعه )داده های مربوط به جذب برگی و غلظت عناصر غذایی درگل از ميانگين سه ساله 

 اند(. محاسبه شده1399و   1398 هایسالغلظت عناصرغذایی درميوه از ميانگين مربوط به 
Table 4. Wilks’ Lambda test of equality of group means (studied rootstocks) for flower and leaf and fruit mineral 

nutrition. Data for flower and leaf are the mean of 2018, 2019 and 2020. Data for fruit are the mean of 2019 and 

2020. 

Concepts Wilks' Lambda F df1 df2 Sig. 

N Leaf .702 3.404 1 8 .102 

K .747 2.709 1 8 .138 

P .860 1.307 1 8 .286 

Ca .798 2.021 1 8 .193 

Mg .775 2.326 1 8 .166 

B .619 4.922 1 8 .057* 

Zn .522 7.314 1 8 .027* 

Fe .927 .627 1 8 .451 

N Flower .967 .275 1 8 .614 

K .952 .403 1 8 .543 

P .583 5.715 1 8 .044* 

Ca .927 .628 1 8 .451 

Mg .788 2.147 1 8 .181 

B .977 .186 1 8 .678 

Zn .924 .662 1 8 .439 

Fe .616 4.980 1 8 .056* 

N 

At  

harvest 

Fruit 

0.935 0.554 

1 8 

0.478 

Cold 

storage 1 0.002 

1 8 

0.962 

P 

At  

harvest 0.619 4.916 

1 8 

0.057* 

Cold 

storage 0.524 7.269 

1 8 

0.027* 

K 

At  

harvest 0.78 2.25 

1 8 

0.172 

Cold 

storage 0.952 0.4 

1 8 

0.545 

Ca 

At  

harvest 0.993 0.056 

1 8 

0.819 

Cold 

storage 0.748 2.701 

1 8 

0.139 

Mg 

At  

harvest 0.942 0.495 

1 8 

0.502 

Cold 

storage 0.996 0.03 

1 8 

0.866 
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Fe 

At  

harvest 0.984 0.13 

1 8 

0.728 

Cold 

storage 0.95 0.421 

1 8 

0.535 

B 

At  

harvest 0.973 0.225 

1 8 

0.648 

Cold 

storage 0.962 0.319 

1 8 

0.588 

Zn 

At  

harvest 0.751 2.656 

1 8 

0.142 

Cold 

storage 0.934 0.566 

1 8 

0.474 
Source: Discriminant analysis 

 

بافتچگونگی همبستگی عناصر غذایی نام  5جدول شماره     با دیگر عناصر غذایی در  های گياهی مختلف )گل، برگ و  برده را 

پایه پيوندی مورد مطالعه نشان مميوه( در  )  وMoradi پژوهشگرانی مانند    نتایج  با  همسو  .يدهدهای    و   Rasheed  و  (31همكاران 

( پژوهش    ،(38همكاران  این  معنیدر  و  مثبت  درهمبستگی  احتمال    داری  پایه  1سطح  در  ویدوجا/بذری،  درصد  پيوندی  های 

این    مشاهده گردید.ب برگی عنصر آهن  برای غلظت عنصر فسفر درگل با جذ  ’KVD2‘و بالاخره وليک/    ”NB2“بذری/    ،تا/وليکبه

( و با  ""NB2  نژادگاندر پایه بذری به در پيوند با  ) در حالی است که غلظت فسفر در ميوه و در زمان برداشت با غلظت آهن در گل  

   داری بود. در همبستگی مثبت و معنی (تا با رقم بهجذب برگی بور )در پایه بذری به در پيوند با 

 

پایهغلظت عناصر غذایی برگ و گل و ميوه  همبستگی بين    -5جدول   های پيوندی وليک و بذری )داده های مربوط به جذب  در 

و داده های مربوط به غلظت عناصرغذایی درميوه از   1399و    1398،  1397برگی و غلظت عناصر غذایی درگل از ميانگين سه ساله  

 . اند(محاسبه شده1399و  1398 هایسالميانگين 

Table 5. Correlation among nutrients content in hawthorn (Crataegus spp.) and quince seedling (Cydonia oblonga) 

rootstocks for flowers, leaves (data are the mean of 2018, 2019 and 2020) and fruits (data are the mean of 2019 and 

2020) 
 جذب برگی بور  

B-leaf 

 جذب برگی روی 
Zn-leaf 

 غلظت عنصر فسفر در گل                   
P-flower 

 غلظت عنصر آهن درگل
Fe-flower 

B-leaf 
Zn-leaf 

1 
.799**1 

.930**2 

.996**3 

.999**5 

920**8 

.934**10 

 
 

 

1 

P-flower -.677*1 -.858**9 -.940**1 
.971**2 

.921**7 1 

Fe-flower -.938**2 
-.960**3 

-.765*5 

-.938**8 
-.854**9 

-.728*10 

-.980**3 
-.787*5 

-.980**6 
-.748*8 

-.924**10 

.709*1 

.783*2 
.831**8 
.999**9 

 

1 

P (at harvest)       0.998**2 
P (cold storage) 0.997**3       

  دار معنی( p 0.001 ≥)درصد  یکو  (p 0.05 ≥پنج )دار در سطح احتمال معنیبه ترتيب  **و  *

مربط به اصفهان/پایه  -5پایه بذری،  /’KVD2‘مربوط به-4تا/پایه بذری،مربوط به به-3،پایه بذری/’NB2‘مربوط به  -2مربوط به ویدوجا/پایه بذری،  -1

به ویدوجا/پایه  -6بذری، به  -7،  وليکمربوط  به-8پایه وليک  /’NB2‘مربوط  به  به  -9  تا/پایه وليک، مربوط  به  -0  1ک،پایه ولي/’KVD2‘مربوط  مربط 

 اصفهان/پایه وليک 
*, **: p ≤ 0.05, p ≤ 0.001, respectively (F-probabilities) 

1-Relative to ‘Vidoja’ /quince; 2- Relative to ‘NB2’/ quince; 3- Relative to ‘Behta’/ quince; 4- Relative to ‘KVD2’/ 

quince;5- Relative to ‘Isfahan’/ quince; 6- Relative to ‘Vidoja’ /hawthorn; 7- Relative to ‘NB2’/hawthorn; 8- 

Relative to ‘Behta’/hawthorn; 9- Relative to ‘KVD2’/hawthorn; 10- Relative to ‘Isfahan’/hawthorn 
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جذب برگی و    بينیپيش    درستی برایبه  وليک و بذری(از گروه پایه )  استفادهنشان داد که    تشخيصی کنونيكالاز طریق    واکاری 

اینكه (.  6و جدول شماره    1  شكل)  بوده است  %100ميزان برابر با  این  است.  کاربرد داشته  غظت عناصر غذایی در گل  با توجه به 

های گياهی  غلظت آهن در بافتمسئله    نمو داشتند،  رشد و  شرایط خاك سنگين آهكی  درمورد مطالعه    "به"های پيوندی  نژادگان

در چنين   اغلباین در حالی است که    مهمی را در عارضه لكه تلخی و قدرت انبارمانی ميوه ها در سردخانه ایفا نماید.  تواند نقشمی

می محسوب  درختان  تغذیه  وضعيت  در  مهمی  معضل  نيز  خاك  بودن  آهكی  از  ناشی  آهن  کلروز  عارضه  در (.  93)شود  شرایطی 

و    "به"های بذری  در پيوند با پایه  تا و بهبرگی بور )در ارقام اصفهان  غلظت آهن در گل با جذب    مشخص گردید که  پژوهش حاضر

در پيوند با پایه وليک( و با جذب برگی    ’KVD2‘و رقم اميد بخش    "به"در پيوند با پایه بذری    "NB2"وليک و رقم اميد بخش  

داری بود. غلظت آهن در گل با غلظت فسفر در گل  همبستگی منفی و معنی ( در در پيوند با پایه بذری روی )در ارقام بهتا و اصفهان

در زمان برداشت )اميد بخش    ( و با غلظت فسفر در ميوه و  "به"در پيوند با پایه بذری    "NB2")با رقم ویدوجا و رقم اميد بخش  

"NB2"    پایه بذری و     Valipourنظير  یپژوهشگران  هایپژوهشدر نتایج  داری بود.  ( در همبستگی مثبت و معنی"به"در پيوند با 

( )(  45همكاران  وليک  پایه  دو  هر  بذری  .Crataegus persica Pojarkبرای  پایه  و  همبستگی    (.Cydonia oblonga Mill)"به"( 

 (3FeOHآهن فریک ) حلاليت  ها و با داری بين جذب برگی آهن با مقدار غلظت آهن در ریشه و بين ترشح پروتونمثبت و معنی

ش گزارش  و  نتایج  مشاهده  همچنين،  است.  )   پژوهشگران  های پژوهشده  وليک  پایه  در  تنها  که  داد  نشان   Crataegusنامبرده 

.Pojark persica داری وجود همبستگی مثبت و معنی  هادر ریشه   1آهن   آنزیم  فعاليت احياکنندههای آزاد در ریشه و  ( بين پروتون

یه بذری مشاهده نگردید. درخصوص کمبود آهن ناشی از وجود بيكربنات در  داشته است، این درحالی است که این همبستگی در پا

افزایش را دارد. با    "به"ها نسبت به پایه بذری  بستر کاشت، مشاهده شده است که پایه وليک توانایی بيشتری در آزادسازی پروتون 

پروتون احيا آهنها در شرایط کمبود آهن،  توليد و ترشح  توانایی  فریکردر   افزایش  احيا کننده آهن  آنزیم  از فعاليت    یشه ناشی 

(3FeOH )  از  انجام می به آهن  نتيجه دسترسی  در  یافته در دیواره    هایترکيبتحرك بخشی مجدد    راهشود و  حاوی آهن رسوب 

افزایش می  یاخته اد که با  نشان د  پژوهشنتایج این    .( 44،  43،  40،  8)  دهد  یا آهن موجود در محيط رشد، امكان جذب آهن را 

شرایط رشد و کيفيت محصول   حدود بسيار زیادی   توان تا تنش آهک خاك( می  مانند به شرایط تنش محيطی )  متحملانتخاب پایه  

  تاثير قرار داد. زیررا به صورت مثبتی 

 

 

 

 قه بندی انجام شده و صحت آن.بررسی طبنتایج  -6جدول 
Table 6. Classification results a. 

VAR00001     Predicted Group Membership Total   

      1.00 2.00     

Original Count 1.00 5 0 5   

    2.00 0 5 5   

  % 1.00 100.0 0.0 100.0   

    2.00 0.0 100.0 100.0   

a. 100.0% of original grouped cases correctly classified.     

 

 

1- Fe chelating reductase (FCR) 
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Fig 1. Canonical discriminant function. 

 . تشخيصی کنونيكالواکاری   عملكرد -1 شكل

 گیرینتیجه 
  " به"مختلف  در پيوند با ارقام  در شرایط خاك آهكی    ) sppCrataegus.(  پایه وليک  نشان داد که جذب برگی   پژوهشنتایج این   

مناسب و  پایهمطلوب  از  بذری  تر  اینافزون    .باشدمی   (Cydonia oblonga)های  مطالعهيچكداهدر    بر  مورد  پيوندی  ارقام  از   م 

مشاهده    ،ای و افزایش قدرت انبارمانی در سردخانه موثر واقع شودبر کاهش عارضه لكه قهوهبتواند    های مهم عناصر غذایی کهنسبت 

    . نگردید
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Effect of Leaf Nutrient Uptake on Shelf Life and Fruit Quality in Quince 

(Cydonia oblonga Mill.) Cultivars Grafted on Hawthorn (Crataegus spp.) 

Rootstock 
 

M. Mirabdulbaghi*, H. Akbari and H. Abdollahi11 
 

Rootstocks are very important for the production of a healthy and fruitful product, and without 

having well-matched rootstocks with the physical and chemical conditions of the soil as well as 

the weather conditions; one cannot hope to have productive orchards. The objective of this 

research is to find the efficiency of leaf nutrient uptake on fruit quality and shelf life (brown 

spot) in quince (Cydonia oblonga Mill.) cultivars (Behta,Vidoja and Isfahan) and promising 

genotypes ("KVD2", "NB2") grafted on hawthorn (Crataegus spp.) and quince seedling 

(Cydonia oblonga) rootstocks grown in heavy calcareous soil. This study suggests that, higher 

mineral nutrient uptake of studied cultivars or genotypes favored by hawthorn (Crataegus spp.) 

rootstocks, makes them suitable for heavy and calcareous soils. ‘KVD2’/hawthorn combination 

in our experiment demonstrated higher mineral nutrient uptake than other studied combinations 

in heavy (56% silt; 14% loam) and calcareous soils (28% calcium carbonate equivalent in soil) 

with slight saline (2.08%) and pH of 7.67. None of the studied cultivar/rootstock combinations 

were found to have adequate nutrient ratios in fruit that could reduce the risk of brown spot and 

increase storage capacity in the cold storage. 

Keywords: Correlation, Cold storage, Rootstock/cultivar combination, Plant tissue analyses. 
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